A Pazmany kritikai kiadas

1. Az életml méretei

A reformatus csaladbodl szarmazé Pazmany Péter (1570—-1637) a jezsuita kolozsvari
kollégium didkjaként tért katolikus hitre, majd Iépett be a jezsuita rendbe. Késébb,
esztergomi érsekként majd biborosként és II. Ferdinand kiraly tanacsadojaként a kora-
beli Magyarorszag legfobb méltosagai kozé tartozott, aki irodalmi, egyhazi és politikai
szerepével egyarant jelentds és hatalmas méretii életmiivet hagyott maga utan: mintegy
otven mive kb. 12 000 oldalon jelent meg a korabbi — egyébként nem teljes — 9ssz-
kiadasban,' s ennek az igen terjedelmes életmiinek mintegy 40 %-a latin nyelven ké-
sziilt. Mindekdzben hatalmas levelezést is folytatott: tobb mint 1200 — a magyar és latin
mellett német és olasz nyelvii — levelet hagyott rank. Miivei enciklopédikus teljesség-
ben tarjak elénk a korabeli életet és miiveltséget, s mar kdzvetlen utddai is, elsésorban
18. szazadi prédikacidszerzok (esetenként protestansok is) szd szerint masoltak at
hosszabb részeket irasaibol. PAzmany miiveit ma a konyvesboltokban hiaba keressiik.

2. A Pazmany-szovegek altalanos sajatossagai

A Pazmany kritikai kiadas munkalatai 2000-ben indultak meg. A kutatds most mar a
Pazmany-szévegek széles korli, legalaposabb feltarasara iranyul, amely részben az
altala felhasznalt forrasok azonositasat, részben ir6i modszerének leirasat jelenti. Ami
a forrasokat illeti: PAzmany f6 miivében, a Kalauzban a korabbi szerzok miiveinek sok
ezer helyét idézi, prédikacids kotetében csak a bibliai idézetek szama tobb, mint tiz-
ezer.” A Korabbi, pontosan idézett szerzok alapjan létrejovo irdi alkotasmod teljesen
altalanos volt a korban, az irodalmi mintak és a mesterek kovetése magasabb rendiinek
szamitott, mint a szerzének az ,,ujjabol szopott” dolgai. A kritikai kiadasok elkészité-
sének egyik alapvetd modszere a szerzo altal felhasznalt forrasok meghatarozasa. A
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mara gyokeresen megvaltozott konyvtari helyzetben mar nem lehet arra szamitani,
hogy a régi szerz§ altal hasznalt forrdsanyagot egy helyen, egy konyvtarban tanulma-
nyozzuk, s ez a nagy mennyiség miatt nem kénnyen megoldhaté problémak elé allitja
a kutatdt. Jelenleg nincsenek lezart kutatasok arrdl, hogy milyen volt Pazmany kényv-
taranak osszetétele, nem rendelkeziink olyan konyvlistaval, mely az éltala bizonyosan
hasznalt, birtokaban levé konyvcimeket tartalmazna.’ Ismerve a korabeli ir6i szokaso-
kat, amelyek azt mutatjak, hogy a forrdsokat nem kizarélag az eredeti milivekbdl irtdk
ki, hanem idézetgyiijteményeket is folyamatosan hasznaltak, a kutatds ezek feltarasat
is célul tiizte. Ami a bibliai idézetek nagy szamat illeti, a régi miiveltség egy sajatos-
saga all elottiink: nemcsak Pazmany, de kortarsai szamara is meghatarozé volt a Biblia
olvasasa, tanultak, olvastak, idézték az O- és Ujtestamentumot, s esetenként beszamol-
tak arrol, hogy életiikben tizszer-husszor is elolvastak a teljes Biblidt.' Ez
valamennyitik iréi stilusat is meghatarozta. Egy-egy biblikus kép, egy-egy sz6 utaldsa
alapjan, a bibliai hely pontos jelzése nélkiil is nyilvanvald: a régi magyar szerzd sza-
mara a Biblia szovege nyelvként funkciondl. PAzmany biblikus erudicidja kiillonlege-
sen mély: alighanem ,,betéve” tudta a latin bibliat, a Vulgdtdt, s ha magyarul idézte,
nem volt sziiksége forditasok utan kutatni, szdmara gyakorlatilag mindegy volt, hogy
latinul, vagy — sajat tolmacsolasaban — magyarul idézi a szoveget. Ebbol az kovetke-
zett, hogy egy-egy bibliai citatumot — kiilonb6z6 helyeken alkalmazva — mashogyan
magyaritott.

Az ir6i médszer talan legfébb sajatossaganak felismerése €s nyomon kovetése 1¢-
nyeges szakmai kérdés és ennek feltarasa és megvilagitasa szintén a kritikai kiadas
feladata. Ennek Iényege, hogy Pazmany sajat szovegét, nyomtatasban mar megjelent
mivét sohasem tekintette véglegesnek, folyamatosan alakitgatott rajta. Az ujrairas
nemcsak helyesirasi és stilaris modositasokat jelentett (pl. még egy tovabbi jelzd be-
toldasat, a széhasznalat megvaltoztatasat, a toldalékolds egyszeriisitését), hanem a
nagyobb szovegrészeken végrehajtott kompildcios technikat is. Ez az éatalakito — kom-
pilacids vagyis egybeszerkesztd — tevékenység a szovegek minden egységét érinti egy
Ujabb szovegvaltozatban: teljes fejezetek dsszevonasat vagy szétvalasztasat, uj fejeze-
tek vagy bekezdések beiktatasat, mondatok elhagyasat vagy bovitését stb. Pazmany
mindig a nyelvi modernizalas irdnyaban véltoztat: akkor, amikor az ,Istennek igéje”
helyett az ,,Isten igéjé”-re mdédosit, vagy amikor a régiesebb néveldhasznalatot moder-
nizélva ,,az prédikacio” helyett ,,a prédikacié”-t ir. A valtoztatdsokat tudatosan végezte
el, fennmaradt néhany miivének munkapéldanya is a sajat kezli javitasokkal. Tobb
miive életében tobb kiadasban is megjelent, igy Imddsagos kényve négy kiadasban, a
mintegy ezer oldalas Kalauz harom kiadasban. (A Kalauz 3. kiadésa nem sokkal hala-

> BITSKEY 1979, 93-100; tovabba Mészaros Klaranak, a pozsonyi Egyetemi Konyvtar le-
véltarosanak kutatasairol: MESZAROS 2004, 17.
4 KECSKEMETI 1998, 205.



la utan jelent meg, még 1637-ben.) A kritikai kiadasnak nyomon kell kdvetnie ezeket
a valtoztatasokat, s ezt gyakran neheziti, hogy a helyesiras szintjén maguk a nyomda-
szok is gyakran beavatkoztak a szovegbe, aminek szamontartdsa nem lehet egy kriti-
kai kiadas feladata. Ez azt jelenti a Pazmany-kiadasok esetében, hogy az eldttiink
fekvo szovegek csak bizonyos — nehezen meghatarozhaté — szazalékban 6rzik Paz-
many helyesirasi sajatossagait.” Egy alkalommal a hibasan megjelent mii minden
egyes példanyat kézzel atjavittatta ugyanazokon a helyeken, ezt tandsitja elsé nyomta-
tasban megjelent magyar nyelvii miive, a Magyari Istvan ellen irt Felelet valamennyi
fennmaradt példanya. A feltaré munka legizgalmasabb részét azok a fennmaradt mun-
kapéldanyok szolgaltatjak, melyek harom kiilonb6z6é miivében tartalmazzak a szerzdi
bejegyzéseket.® Ezek vagy apro széljegyzetek, vagy bekotott potlapokon hosszabb
szovegek formajaban, vagy éppen ostyaval odatapasztott papirdarabkakon tartalmaz-
zak a kézzel irt kiegészitéseket. S e modositott részletek mar nyomtatva jelennek meg
egy ujabb kiadasban vagy egy masik miive masik fejezetében. A fentiek alapjan nyil-
vanvalo, hogy Pazmany életmiive csak latszélag oly hatalmas terjedelmii, val6jaban
. egykonyves” szerzg 6, aki egész életében egyazon Miivet alkotott, folyamatosan tokéle-
tesitve korabbi irasait. Szovege nem allando és valtozatlan, hanem dinamikus széveg.

3. A kritikai kiadas helyzete

A magyarorszagi magyar nyelvli irodalom els6¢ hét évszdzadaban (a 18. szazadig)
miikodott, magyar nyelven alkotd jelentds prozairok egyikének sincs kritikai kiadasa,
Zrinyi Miklost leszamitva.” Nincs kritikai kiadasa Heltai Gasparnak, Bornemisza
Péternek, Péapai Pariz Ferencnek €s masoknak, igy Pazmany Péternek sem. A korabbi
kiadasok koziil ki kell emelni a Régi Magyar Prézai Emlékek sorozatot, amely eddig
megjelent koteteivel fontos szovegeket tett kozzé kritikai (vagy kritikai igényii) ki-
adasban, azonban nem vallalta, nem vallalhatta fel az els6 vonalbeli szerzok koziil
egynek sem az ¢letmiikiadasat.

Pazmany maig haté irdi tevékenysége sajat koraban (ez alatt az egész 17. szaza-
dot értve) kozponti helyet foglalt el. A katolikus oldal szdméra azért, mert miivei ko-
vetendd mintéat jelentettek (még protestdnsok is vettek at egyes szovegrészeket Paz-
many miiveibdl), a protestans oldal szdmdara azért, mert az irdsos kommunikacié és
vitak soran az els6 szamu cimzetté valt. Talan nincs is olyan kortarsa, akinél ne lenne
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kimutathat6 a Pazmény-életmiih6z valo barmilyen viszonyulas: az emlitéstol, hivatko-
zastol a szovegszeri atvételig.

A Pazmany kritikai kiadasnak nincs szakirodalma. Maga a kiadassorozat a 2000.
évben indult el, s a kovetkezd évben jelent meg a 2. és 3., 2006-ban a 4. kotet.® A
kiadas a magyar nyelvii eredeti miivek megjelenésének kronoldgiajat koveti, minthogy
azonban az Imddsdagos konyv (1606) Pazmany életében megjelent negyedik kiadasa
(1631) viseli az ultima manus jegyeit, harmadikként ezt a mtivet volt indokolt kiadni.

A kritikai kiadas els6 kotetének bevezetdjében irottak az alabbiak szerint egészit-
heték ki. PAzmany magyar nyelvii miivei egy nem teljes életmiisorozat kereteiben
1894 és 1905 kozott jelentek meg hét kotetben.” Az akkori egyetemi kiadas a kor
filologiai és tudomanyos elvarasainak megfeleld szinvonali volt. E szdvegkiadas
alaposabb vizsgalata nyoman azonban bebizonyosodott, hogy a szovegek szamos
hibaval jelentek meg: némelyik kotetben kevés olyan szé van, amely atirasi kérdést
nem vet fol."” Megjelenése dta ez a konyvsorozat bibliofil ritkasagga valt. Teljes Paz-
mény-mii modern kiaddsaként 2000 elétt csak az Ot levél jelent meg az utobbi fél
évszazadban, 1984-ben (PAZMANY Péter, Egy tudakozo prédikdtor nevével iratott ot
levél, sajtd ala rend., utdszo, jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., 1984), s 1983-ban a Rovid
tanisdg." Az 1983-ban napvilagot latott Szent Istvan Tarsulat-féle kiadas és az
ugyancsak 1983-as Tarnoc Marton-féle kiadas egyébként csupan valogatasok, s mar
szintén beszerezhetetlenek.” Az itt emlitett harom kiadas mindegyike kifogéasolhato:
pl. a Szent Istvan Térsulat kiadasa az emlitett szazadfordulds kiadast koveti, a Szép-
irodalmi Kiad6 kiadasa egyszeriien elhagyja a latin részeket a szovegtestbdl, s az
eredeti szoveghez tartozo marginalidkat sem kozli. Jelenleg tehat sem egyetemi vagy
szakmai munkdra, sem a nagykozonség szamara nincs minden szempontbol ajanlhato
és beszerezhetd Pazmany-kiadas. A megjelend kritikai kiadas sorozat lehet az alapja
minden tovabbi, nagyobb példanyszamu, népszeriisité kiadasnak, azon tul, hogy a
sorozat a kutatas feltételeit is lehetoveé teszi.

Az 1ij kiadas konkrétan megfogalmazott igénye a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan mertilt fel, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetével
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1606/2006. Pazmany mucimeinek a kotetben alkalmazott roviditéseit a Pdzmdny-bibliogrdfia
tartalmazza: ADONYI-MACZAK 2005, 146-148.
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kozosen megrendezett Pdzmdny Péter és kora cimil tudoméanyos konferencia alkalma-
val (Piliscsaba, 1998. majus 21-23.)."”

Az eddig kiadott négy kotet bevezetései részletes tajékoztatast adnak a kutatas
meginditasardl, a kiadott Pazmany-miivek (Felelet, Tiz bizonysdg, Imddsdgos kényv,
Rovid tanusdg) filologiai tudnivaldirdl, a tovabbi kutatdsok iranyardl. Az egész ki-
adassorozat alapvet6 nehézségét, a megoldando f6 problémat, a kiadandé szoveganyag
kulondsen nagy terjedelmén tul Pazmany jellemz6, ugyanakkor a korabeli irdi techni-
kaval 6sszhangban 4ll6 kompilacids alkotasmodja jelenti.

A munkalatok sordn — éppen a kompilacioés technika alkalmazasanak atlathatosa-
ga érdekében — nyilvanvald valt, hogy a kritikai kiadast Pazmany esetében nem szabad
fliggetleniteni a forraskiadastol. E megfontolds alapjan jelent meg a Rovid tanisdg
jegyzetelt kiadasa mellett a mti hasonmasa is és a tovabbi kotetek esetében is sziiksé-
ges lesz az eredeti miivek egyidejii hasonmas kiadasa vagy hagyomanyos, vagy digita-
lis formaban, lemezmellékletként.

4. Az MTA Textoldgiai Munkabizottsaganak véleménye

A kritikai kiadas készit6i kikérték az MTA Textoldgiai Bizottsaganak véleményét a
szovegkritikai jegyzetek készitésének alapelveit illetden. A szovegkritika vonatkoza-
séban a leginkabb problematikus az Imddsdagos konyv jegyzetelése, ugyanis itt négy
nyomtatott kiadas kiilonbségeit lennesziikséges rogziteni olyan szovegeken, melyek
nem feltétleniil a szerzo, sokkal inkabb a nyomdaszok helyesirasi megoldasait rogzi-
tik. Ekkor harom javaslat kdrvonalazodott:

1. A hagyomanyos — a négy kiadast betlinként dsszevetd — szovegkritika tartalmi
szempontbol folosleges és nehezen attekinthetd apparatust hoz létre, s nincs tekintettel
arra, hogy a szerzo6i szandék (legalabb a helyesiras szintjén) keveredik a nyomdak egy
miivon beliil is valtozo szoveg kivitelezésével. 2. A hagyomanyos kritikai szovegosz-
szevetés elvégezhetd, de pontos koriilhatarolassal limitalni kell az dsszevetendd nyel-
vi-irasbeli jelenségeket. (Pl. nincs sziikség az aposztréfok, az interpunkcid eltérései-
nek jelolésére.) Mindezt (a jegyzetelés szempontjait) a sajtd ald rendezének egy, a
jegyzetekhez készitendd bevezetd tanulmanyban kell tisztdznia, szdmos példa bemuta-
tasaval. 3. A kiadas hasznalhatosaga érdekében elektronikus dton ki kellene adni a
szovegvaltozatok hasonmasait €s ezek mai helyesirds szerinti atirasat. A mar megje-
lent utolsé (163 1-es) kiadassal ezek egytitt adjak meg a tovabbi kutatas legjobb lehe-
tdségeit. A Rovid tanusdag publikalasakor, 2006-ban mindenesetre lehetett érvényesi-
teni a 3. pontban megfogalmazott elvet: a kiadds mar tartalmazza a hasonmast. A
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Felelet késziild jegyzetkotete pedig CD-mellékletként tartalmazni fogja a Pdzmany
altal készitett munkapéldany minden oldalat, mely egy teljes Felelet-példany kiegészi-
téseként jott 1étre.

5. A Textologia és forraskritika c. kotet'"

A kritikai kiadas készitése soran felhalmozddott tapasztalatokat 2006-ban egy
Piliscsaban megrendezett konferencian 6sszegeztiik, s kotetben is megjelentettiik. Az
itt kozolt irdsok nagyobb része a Pazmany-kutatas talan legnehezebb kérdésével fog-
lalkozik, a forrashasznalat és forraskritika mithelymunkaiba vezet be, ezek koziil emli-
tek meg néhanyat. Rokay Zoltdn irasaban mértéktartéan rendszerezi Pazmany filozofi-
ai frasainak forrasait, ramutatva a jelenleg még kétséges pontokra: az estek tulnyoméd
tobbségében bizonytalan, honnan meritette az egyhazatyaktol szarmazo idézeteit, s
kérdés, hogy — beszamitva gorog tudasat — mennyiben hasznalt eredeti gorog forraso-
kat. Fontos itt is megemliteni, hogy a szerz6 munkatarsaival az Opera omnidban ki-
adott frasok alapjan elkészitette a filozofiai miivek név- €s targymutatdjat. A sajnos
csak magankiadasban megjelent CD tartalmazza Félegyhazy Jozsef és Gerencsér Ist-
van 1937-ben megjelent monografidinak névanyagat is, tovabba az Gjabban megjelent
grazi vizsgatételek targymutatojat is.” — Szabd Ferenc irasaban Pazmany és
Bellarmino kapcsolatdhoz szolgéltat fontos adalékokat, részben tartalmi kérdésekben,
részben filologiai szempontbdl: levélvaltasuk hasonmasanak kozlésével, ismertetve a
fontos dokumentumok el6keriilésének torténetét. — Ajkay Alinka és Bdthory Orsolya
dolgozataban a Tiz bizonysdg forrashasznalatarol értekeznek néhany példa alapjan.
Elemzéstiket elésegitette, hogy 2005-ben abban a grazi egyetemi konyvtarban folytat-
tak kutatasokat, ahol Pazméany e miivét irta, s ahol a 16—17. szdzadi konyvanyag egy
része megvan. Néhany példa segitségével bebizonyosodik, hogy Pazmany goérog szer-
zO6ket latin forditasban olvasott, de az egyhazatyadk mtiveinek hasznalataval kapcsolat-
ban a florilegium-kérdés egyelére még megvalaszolatlan. Megéallapithatd, hogy — a
Felelettel szemben — Pazmany a Tiz bizonysdgban az egyhazatyak idézése helyett az
Ujabb kontroverz irodalmat (els6sorban Reynolds €s Schliisselburg miiveit) helyezi
el6térbe a citatumokban, s ezzel a mddszerrel valik vitakészsége aldtdmasztotta €s
europai vonatkozasban is eruditivva a magyarorszagi hitvitairodalmon beliil. — Varsd-
nyi Orsolya dolgozataban részletesen vizsgalja Pazmanynak a térok birodalomrol és
vallasrdl irt munkajat, annak forrasait, s a cititumhasznalat eljarasat, melynek alapjan
a Pazmany-szakirodalomban els6ként mutat ra arra hatarozottan, hogy Pazmany sza-
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mos helyen szabadon kezelte forrasait, sajat gondolatmenetéhez alkalmaztatva a fel-
haszndlt forrdsokat, s e tekintetben a végeredmény nem mindig azonos az eredeti
citatumok allitasaival.'® — Bajdki Rita, aki az Imddsdgos konyv szovegkritikai jegyze-
teit késziti, a jegyzetelés alapelveit foglalta 6ssze dolgozataban. A kialakitott rendszer
alkalmas arra, hogy a Pazmany életében négy kiadast megért munka jellemz6 szoveg-
eltéréseit megfelelden dokumentalja. — Bogdr Judit dolgozatabdl kivilaglik, hogy az
Imadsagos konyv forréasai kozott elsdésorban kiilfoldi és nem hazai miiveket talalunk.
Sok hasonlésdg mutathaté ki jezsuita szerzok (Petrus Canisius, Petrus Michaelis és
Vasarhelyi Gergely) miiveinek szerkezetével és imatipusaival, jellemz6 mdédon azon-
ban protestans munkak is szerepelnek a forrasok kozott. Arra jelenleg nincs bizonyi-
ték, hogy Pazmany esetleg egyetlen (kiilfoldi) munkat tett at magyarra, inkabb ugy
tlinik, hogy Imaddsagos konyvének anyagat tobb tucat forrasbol allitotta 6ssze. A szer-
7§ altal (részben Wolfenbiittelben és Bécsben) elvégzett forrasfeltaras uj eredménye-
ket hozott ebben a lényegében szakirodalom nélkiili témaban. M. Horvdth Mdria ta-
nulméanyéban egy, a Budapesti Egyetemi Konyvtar Kaprinai-gylijteményében 6rzott
Torday-¢letrajzot kozolt, s ehhez kapcsoloddan dolgozta fel a tobbszords vallasvaltoz-
tatasarol elhiresiilt prédikator életrajzi adatait. Részletesen Osszevetette Pazmany
Posonban lott praedikatiocjat a késobbi prédikaciogytlijteményében kiadott szoveggel, s
arra a megallapitasra jutott, hogy mar a névteleniil kiadott korabbi valtozat lejegyzoje-
kiadoja is Pazmany volt. — Rajhona Flora dolgozataban Cornelius a Lapide kommen-
taros koteteinek a kutatdsba valé bevondsaval meggydzden bizonyitotta, hogy Paz-
many florilegiumokat (segédkonyveket) is hasznalt prédikacioi megirasahoz. Az iras
végén a prédikacioszovegek atirasara kidolgozott szabalyzatot olvashatunk. — Csizma-
dia Patricia a szaz esztendeje megjelent Pazmany-6sszkiadas szovegkiadasi technika-
jat tette vizsgalata targyava. A prédikacidkat kozlo kotetek szovegatirasi gyakorlatabol
levont tanulsagokat felhasznalva kapunk rovid beszamolot egy késziild ,,népszerii”
Pazmény-valogatds munkalatairdl. — Berzsényi Gergely az éltala sajtoé ald rendezett
Ory-kényv masodik kiadasahoz késziilt utészo szovegében beszamol arrol, hogy Ory
Mikloés SJ halalaig dolgozott Pazmany-életrajzanak javitasan és kiegészitésén, s ez az
1970-ben Eisenstadtban kiadott munka jelent meg ujra Piliscsaban, a konyvhoz CD-
mellékletben kozolve az elsé kiadas szovegét és Ory kiegészitéseit.”” Ory Miklos
munkapéldanyéat a PPKE BTK konyvtéra 6rzi.

E kotet (melyben még megjelent Babucsik Anna irdsa Pazmany ikonografidjarol
nem reprezentalhatja a maga teljességében az utobbi évek Pazmany-kutatasait, melyek
koziil ki kell emelnem a Pazmany-bibliografiat,'"® amelynek bovitésén folyamatosan

16 A kutatés részletesebb bemutatisa: VARSANYI 2008.
7 OrY 1970/2006.
¥ ADONYI-MACZAK 2005.



dolgozunk, az Ot szép levélre vonatkozé kutatasokat (Lipa Timea, Balazs Mihaly),
Bitskey Istvan és Tusor Péter ujabb tanulményait, az ELTE Pazmany-prédikaciokkal
foglalkozo6 kutatdcsoportjat, valamint a ,,Nemzetkozi PAzmany Péter Bizottsag” (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem — Nagyszombati Egyetem) tagjainak az érsek sirhelyé-
re vonatkozo kutatésait.

6. A kritikai kiadas résztvevoi

A kritikai kiadas elkészitésében, illetve azokban a kapcsolodo kutatasokban, melyek-
bél a kritikai kiadas is tapasztalatokat kaphat, a kovetkezok vesznek részt: Adonyi
Judit (PPKE, PhD hallgato), Ajkay Alinka (PPKE), Bajaki Rita (PPKE), Barczi I1dikd
(ELTE), Bathory Orsolya (SOTE, DE, PhD-hallgato), Bitskey Istvan (Dereceni Egye-
tem), Bogar Judit (PPKE), Bretz Annamaria (MTA ITI), Csizmadia Patricia (PPKE,
demonstrator), Gabor Csilla (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudoményegyetem), Geréby
Gyorgy (ELTE, CEU), M. Horvath Méria (PPKE, hallgato), Kecskeméti Gabor (MTA
ITI DE), Maczék Ibolya (PPKE), Nagy Laszl6 (PPKE), Rajhona Flora (ELTE PhD
hallgat6), Rokay Zoltan (PPKE), Szabdé Ferenc SJ (Budapest), Takacs Tamas (PPKE
hallgat6), Tusor Péter (PPKE), Tiiskés Gabor (MTA ITI), Vadai Istvan (SZE), Varsa-
nyi Orsolya (PPKE), P. Vasarhelyi Judit (OSZK). A Pazmany-kritikai kiadas 2003 6ta
részesiil OTKA-tdmogatasban.

Végezetiil: hidnyként tiinhet, hogy nem késziilt el a kritikai kiadasnak egy olyan
tervezete, amely felsorolja a miiveket és a kiadandé koteteket. Mintegy negyven mii
kiadasardl van sz6, s Magyarorszagon jelenleg nincsen olyan tudomanyfinanszirozasi
helyzet, amely akar kozéptavon is biztositani tudna a kotetek elkészitését és megjele-
nését. Az OTKA tamogatas masodik ciklusanak elején is az latszik mint a kutatasok
elején: csakis egy 6nallé Pazmény kutatdcsoport vagy intézet tudné biztositani a fo-
lyamatos €s tervezhetd kutatdsokat.
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